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| Ćmigracyi Polskiej Zjednoczonej. 


$ OBYWATELE! 


Gmina LONDYN ma do spełnienia obowiązek poważny, wielki: musi cześć oddać 
rawdzie; musi zaprzeczyć twierdzeniom , które, gdyby przemilezane były, zostawi- 
by przy nićj część odpowiedzialności za szkodliwe , nie tylko jéj saméj ale drugim, - 
ale Zjednoczeniu i sprawie polskićj , fałsze. Ten to jedynie wzgląd mógł ją skłonić 
. do odpowiadania na Nowéj Polski artykuł przeciw nićj wymierzony, lubo na tytule 
` mający imiona : « Dybowski, Glejnich, Orzeł Bjaty.» Gmina nie podnosi rękawicy; — 
będąc integralną Zjednoczenia cząstką, wyobrazicielką w szczupłym zakresie swym 
wszechwładztwa narodowego, Gmina nie tłumaczy się ze swych czynności: przed 
ojedynczymi ludźmi , i tylko właściwie przed Zjednoczenie samo lub władzę wyo- 
brażającą je zapozwana, odpowiedziałaby na czynione jćj zarzuty. Gmina prostuje 
pofałszowane, przeczy zmyślonym , poświadcza wiadome jéj. fakta; i poniewaz na 
_ akta jéj się powołano, i znich przytaczano daty i wypadki, Gmina te akta, jako włas- 
ność publiczną, przed publicznością otwiéra i pod właściwóm wystawia światłem. == N 
To jest jéj powinnoscia. . - 

Z pomiędzy licznych stanowczych Dodatku Nadzwyczajnego twierdzeń, dwa są praw- 3 

ziwe : 4° że J. B. Ostrowski był i przestał być członkiem Gminy Londyn; 2° że % 
Arrago i Lamennais potwarzanymi byli. —Alewynikaż stąd aby zarzuty Ob. Ostrowskie- 
` mu czynione takoż potwarzami być miały ? Zostawiamy ten wniosek tym, coby się 
` zdobyć potrafili na upatrzenie pomiędzy Ob. Ostrowskim a dwoma tymi czystymi 
świetlnikami francuzkićj oświaty i filozofii jakiegokolwiek; podobieństwa. Zbawiciel 
-wiata był takoż zniewazany, był ukrzyżowany , to prawda; ale czyż jeden krzyż tyl- ， 
ko stał na Kalwaryi...? Zaiste, dziwaczne to zbliżenie, wzajem się odpychających A 
nazwisk, nie jest Ob. Ostrowskiego dziełem, ale niezrecznych pochlebców; sądzimy | >= 
jednak że powściągnąćby powinien śmieszne , a jemu jedynie szkodliwe chwalców 
swych uniesienia. — Przejdźmy do rzeczy. | 
Ob. Ostrowski był więc członkiem Gminy, i dla tego jest dziś jćj wrogiem, jćj po- 4 
twarcą! Wyraz ten nie jest odwetem (broni którą my potępiamy, nie użylibyśmy, 
bogdajby we własnćj obronie), wyraz ten jest konieczném następstwem, twierdzeń dla 
«+ mas krzywdzących, a którym fałsz własne nasze zadaje sumienie. Ze są prawdzie 
-  przeciwnemi, my ponizéj dowiedziem. "Ra" 
=> 7 Nim do rozwinięcia głównego zarzutu swojego Dodatek przystępuje, zarzutu, któ- A 1 
ZA! ry jest tylko powtórzeniem w innych wyrazach tego co dla nas w artykule Wybory re thd 
っ | i Wichrzyciele niezrozumiatém było; widzi potrzebę przysposobienia sobie drogi, u- s 
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przedzenia umysłów za sobą و‎ a przeciw «moralności swych oskarzycieli;» sięga daw- 
niejszych czasów, -- czasów, które poprzedziły zawiązanie się Gminy Londyn; 
a mmysia « uwielbienia podłe» ażeby mógł późnićj podłość zarzucać naganom; sięga 
oy jeszcze wyzćj, sięga czasów w których mniemani «wielbiciele a późniejsi potwarce» 
| w Londynie, w Anglii jeszcze nie byli, i odgrzebuje wraz z pamięcią nieszczęśliwego 

Dunina, sprawę którą oskarzycielowi jego zrobił Ogół Londyński. Czyli Ogół byt 
w prawie dochodzić prawdy, i żądać dowodzenia czynionych członkowi swojemu za- 
rzutów, nie dziś moze być kwestyą , albowiem w niczem się Gminy nie tycze. W 0- 
góle podówczas byli, powiada Dodatek : «prawie wszyscy dzisiejsi członkowie Gminy , 
Dybowski, Glejnich, Stolaman.» Tymi wszystkimi są (zdziwią się czytelnicy N. P.) 
Obywatele Rechowicz, Nowosielski, Janiszewski, którzy sami tylko, w czasie wyto- j 
_ czenia sprawy przeciw Ob. Ostrowskiemu należąc do Ogółu, w Londynie się znajdo_ - 
wali; i o wzięcie wnićj jakiegokolwiek udziału posądzeni byćby mogli. «Pra: 
- Wszyscy» więc sprowadzają się do; torem órg pl” trzech ;'a jakby na, o 
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teczne wywrócenie twierdzenia, trzy nazwiska, rozmyślnie iz potrzeby polemicznćj 
przez Dodatek przytoczone, nie znajdują się w tćj drobnćj mniejszości. Stolzman 
„ Józef Dybowski byli podówczas (w r. 1837) w Szwajcaryi, a J. Glejnich na Śródziem- 
‘iàsg ,, ‚nem morzu lub Oceanie ; skąd gdy wylądował, i sam koniec sprawy przez Ogół 
"amy, przeciw Ob: Ostrowskiemu toczonćj zachwycił, wraz ze swymi towarzyszami wię- 
+ 7. متصعله‎ i podróży , wziąść w nićj udziału nie chciał, i głosować odmówił. Z tych to- 
ORI warzyszów więzienia i podróży, czterech znajduje się dziś w Gminie. — Oto więc na 
_czćm opiera się wazność pierwszego zarzutu, wywrócić mającego moralność przyto- 

1 czonych. imion !... na $mialém — lecz nieprawdziwém twierdzeniu. 

To właśnie przybycie z więzień Austryjackich i Szwajcaryj pewnćj liczby emigran- 
tów, sprawiło w konstytucyi Ogółu przemianę, odznaczoną przez zmniejszenie liczby 
członków Komitetu z siedmiu do trzech; i takto zmieniony Komitet przez jednego ze 
swych członków, wezwał Ob: Jozefata Ostrowskiego do napisania polskiéj Historyi, 
którćj przetłumaczenia i wydania podejmowało się Stowarzyszenie Szkockie. — Włas- 
nego zatém nie przekreślił wyroku, nie wyznawał « niesprawiedliwości, bezrozu- 

_ mu,» ijeżeli się mylił, to tylko w sadzeniu : że Ob. Jozefat Ostrowski gotów był 
ZSEE osobistości na stronę usunąć , gdy mógł przynieść sprawie połskićj użytek, i na- 
BASY Sladowaé dany mu w tćj mierze szlachetny przykład. — «Byłby ubliżył sobie» powia- 
Bi da Dodatek, gdyby uczynił to właśnie co wedle niego, byłoby potwierdziło przekre- 
ślenie wyroku potwarzy! Gdzież loika? — owa podobno pierwsza z cnót które so- 
bie N. P. przyznaje? Wszakże wyznać musimy, że my nie widzimy w jaki sposób to 
wezwanie miało przekreślać wyrok potwarzy? jak gdyby zdolność do napisania historyi 
skróconćj, popularnćj, ojaką szło wtedy jedynie; jednoznaczną być miała z nie- 
i mylnością we współczesnych, osobistych faktach, a nawet z prawością i dobra wia- 
9 ra dziennikarską , polityczną i prywatną ! Ze sławnych nawet historyków, nie dopu- 
ściłże się żaden przeniewierstwa, potwarzy? Rzućmy okiem na ludzi stanu dzisiej- 
szych, a znajdziemy zbyt głośne przykłady! Sąż one pisarzom Dodatku nieznane ? 
Jestże i w tém brak loiki niewinną omyłką? Alboż nie jest tym pisarzom wiado- 
móm że Ob: Józefat Ostrowski nie myślał sobie ubliżać gdy przyjmował wezwanie 
i zapłatę od politycznego stronnika polskićj arystokracyi, religijnego stronnika ko- 
ścioła protestanckiego ? gdy mu podawał środki ganienia tego w Polsce kościoła 
i stronnictwa których sam broni; i gdy za to, co Ob. Ostrowski osobistemi szkało- 
waniami nazywa, kazał sobie powiększoną ceną za pomoc świadczoną płacić? Nie 
mogli nie wiedziéé o faktach publicznie wiadomych , głoszonych przez samego ich 
atrona. 

1 Do faktów o których wiedzą, my dodać możemy jeden, ۴2۵6۸۵ ۷ 
iokazujący co Ob. Ostrowski za ublizajace dla siebie uważa, a co nie. Jeden z członków 
tego samego Komitetu Ogółu Londyńskiego, (na wezwanie którego napisać historyą 
polską w duchu demokratycznym, własnym, byłoby było'ubliżeniem dla Ob. Ostrow- 
skiego) założył pismo perjodyczne, i za artykuły dostarczane mu płacił, Za trzy funty 
szterlingi dostarczył Ob. Ostrowski artykuł przez siebie napisany ; za podaną sobie 
sposobność stania się użytecznym (zapewne sprawie powszechnej?) w listach oświad- 
czał wdzięczność, i ofiarował dalsze usługi. Listy złożone są w naszym ręku. Oznaj- 
mit przecie musimy że te listy warują sekret dla całćj téj tranzakcyi: — dla czego? 
Miałażby ta tranzakcya być rzeczywiście ubliżającą dla płaconćj strony ? — Nie, bo 
niezaprzedawała sumienia. Albo też gotowałże sobie Ob. Ostrowski sposobność bez- 
piecznego znieważania publicznie za czyn, za który sekretnie zapłatę przyjmował ? 
Zaufanie jego w dotrzymanie podstępnie żądanego sekretu, byłoby wysokim hołdem 
złożonym charakterowi byłych członków Komitetu, gdyby przy szlachetności nie 
Fr przypuszczało głupoty. Podstęp zrywa umowę, i dla tego czyn ogłaszamy; czyn, który 
K > sam jeden dostatecznie dowodzi pisarzom Dodatku że Ob. Ostrowski pisania dla człon- 
a ków Komitetu Ogółu Londyńskiego , nie uważał za bardziéj dla siebie ublizajace 
jak pisanie dla szalonych (jego używając wyrazów) popieraczy monarchizmu, i Gzar- 
toryskiego i Stuarta, — gdy mu za to płacono. Ale dla kogóz to Ob. Ostrowski nie 
pisał ? Wiedy, gdy płatny, pisał dla członka Komitetu; niepłatny pisał, zawsze 
w sekrecie , artykuł przeciw jego pismu dla poateweńskiego Demokraty. Dziś więc j 

powinienby powściągnąć zapamiętałe chwalców swych wybryki , które podobne re- 
welacje wywołują. Wróćmy do opowiadania Nowéj Polski. E / 3 E j 
«Na początku 1838, Dybowski, Glejnich, Stolzman, wezwali na posiedzenie, prosili | 
> o pomoc, o spółdziałanie. J. B. O. do nich nie zbliżał się 一 nie potrzebował ich. Na 
«co, prosimy?»—-Na co?. powiemy; ale wprzód musimy sprostować date: poczqtek 1838 
nie jest to r. 1838; jest to rzeczywiście miesiąc Luty 1839. Przy końcu 1838 zaszła 
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walka w Ogóle Londyńskim o mianą na obchodzie Listopadowym przez Alexandra 
Dybowskiego, członka Komitetu, demekratyczną mowę. Walka o Alexandra Dybow- 
skiego , była walką zasad, a stronnictwu demokratycznemu Jozefat Ostrowski tym 
pó przyklasnął, tym chętnićj z pomocą swą pospieszył, iż stosunki jego z ezłon- 
ami Tow. Dem. zaczynały się zrywać. Odrzucony przez Ogół wniosek J, Glejnicha 
wydania odezwy przeciw Skrzyneckiemu , kazał wnoszącemu odwołać się do ogól- 
nego zgromadzenia Polaków Londyn zamieszkujących , a tam Ob. Józefat Ostrowski 
go poparł. Potrzebowałże być do tego wzywany, proszony, aby myśl zgodną 
z własnemi przekonaniami popierać, potrzebowałże wprzódy wieikomyslnie przeba- 
czać urazy? Nie sądziliśmy wtedy tak źle o jego bezinteresowności; a dziś gdy się do 
tego przez swych obrońców przyznaje , wytknąć moglibyśmy inny , lubo niebezinte- 
resowny powód : potrzebę znaczenia na scenie drugićj, gdy nie mógł znaczyć diu- 
zéj w dziennikach i Centralizacyi Tow. Dem. Cóżkolwiek bądź , około tego czasu 
wyszedł w Spektatorze , Dzienniku Angielskim, dnia 2 Lutego 4839 roku artykuł , 
podpisany J. B. Ostrowski, pod tytułem « Mistakes about Poland » ( Błędy o Pol- 
ae Czartoryski , Stuart, Konstytucya 3 Maja, wszystko to było w nim ۵ 
i słusznie chlostane. Stronnicy ich udali się w ich obronie do środka autorom Do- 
dathu znanego , do łatwego środka potwarzy , i napisali kilka do wydawcy Spektato- 
ra listów , w których autora artykułu szpiegiem moskiewskim być mienią. Dzien- 
nik treść listów tych ogłosił; a J. B. Ostrowski zażądał i przyjął świadectwo : że 
szpiegiem moskiewskim nie jest, od tych właśnie, których dziś ludźmi bez czci, wiary 
i moralności być mieni. Ich imon zapotrzebował, aby własne swoje od hańbiące- 
go zarzutu zasłonić. Podpisy na tém świadectwie były następne : L. Oborski, $. Wor- 
cell, K. Stolsman, F. Nowosielski, A. Dybowski, a wzmianka o nićm znalazła miejsce 
w następującym numerze Spektatora. Ten dowód « serdecznćj sympatyi, uszanowa- 
nia, uwielbienia» był tylko stawaniem wobronie prawdy — do wdzięczności zań nie 
dawał podpisującym prawa, ałbowiem był spełnieniem tego samego obowiązku, któ- 
ry Gmina dziś pełni: świadczenia za prawdą. Ale jeżeli nie dawał podpisującym 
prawa do wdzięczności, nie dawał tez Ob. Ostrowskiemu prawa do utrzymywania 
przez siebie lub swych współwydawców ze nie potrzebował nigdy współdziałania, 
poparcia , opieki członków Gminy. Odtąd w istocie zaczęła panować między nim a 
nimi harmonia, którą skromnie uwielbieniem., czcią nazwać mu się podobało, czemu 
wprost kłamstwa zadawać nie śmiemy, wiadomi będąc ułudzeń , jakie szkło powięk- 
szające próżności و‎ oczom przedstawiać zdolne. Prawdą jest, że zamiar słażenia je- 
dności emigracyjnćj, zdawał się przez czas niejaki być Ob. Ostrowskiemu współ- 
nym z Gminą Londyn, że ich usiłowania połączył; i skłonił go (gdy za właściwe o- 
sądził do Zjednoczenia wstąpić) do zapisania się pomiędzy członków Gminy. To na- 
stapilo dnia 22 Listopada 1839 roku; a odtąd, po dzień nie 3 ale 16 Lutego 1840 roku, 
przez niespełna 3 miesiące był czynnym jéj członkiem w znaczeniu prawném tego 
wyrazu: opłacał podatki, i był na pięciu z jćj zwyczajnych i nadzwyczajnych posie- 
dzen, Tu zaczyna się nowy szereg faktów, których opowiadaniu przez Dodatek Nad- 
zwyczajny — stanowczo zaprzeczyć przymuszeni jesteśmy. 

Powód poróznienia się Ostrowskiego z Gminą do którćj należał , Dodatek, w dwóch 
różnych miejscach و‎ oznacza dwojaki : pierwszy całkiem osobisty, wywołany tém, 
co nazywa brutalstwem dwóch, i tylko dwóch jój członków; — drugi polityczny, czer- 
pany z intryg, wichrzen i spisków jakie « brutalstwo » na dniu 3 Lutego 1840 doko- 
nane, « odsłonić » miało. Pierwsze twierdzenie zadaje fałsz rozumowaniom , za po- 
mocą których Dodatek wmawiać usiłuje że niepodobnóm jest przypuszczenie w Ob: 
Ostrowskim mizernych osobistych namiętności; drugie samo się sobie sprzeciwia, 
kiedy przypisuje wywołanie « brutalstwa » oporowi stawionemu przez Ob. Ostrow- 
skiego przeciw intrygom i wichrzeniom, które dopiero « brutalstwo » to. odstonito. 
Tu sam brak logiki wykrywa fałsz w opowiadaniu, i dla tego ten brak podnosimy. 
Uwalniałby nas nawet od potrzeby zbijania twierdzeń natak wątłój podstawie opar- 
tych, lecz że twierdzenia te ściągają się nie do nas tylko, ale do innych, ale do 
całkowitych Gmin w Zjednoczeniu, do ludzi nawet po za Zjednoczeniem i Emigra- 
cyą polską będących , do stowarzyszeń nie wiadomo na mocy czego spiskami nazwa- 
nych ; ale że stanowią jeden z owych niemoralnych środków przez przewrotność po- 
lityezng często używanych , kiedy ona potrzebuje umysł publiczny, słowem zręcznie 
wynalezionóm io niewiadomém lubo przerażającóm znaczeniu, podburzyć ; — po- 
mimo gołosłowności opowiadania niepopariego żadnym dowodem , ( wiadomą oso- 
bista wiarogodność Ob. Ostrowskiego wyjąwszy ) poświęcimy jemu osobne, uroczy- 
ste zaprzeczenie, i powiemy ze Gmina Londyn nie wie co to jest wyłączać z grona 
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swojego , członków jakiegokolwiek stowarzyszenia, nie przeciwnego Zjednoczenia za- 
sadom i bytowi, ale żadnemu nie ulega; że Młodą Polską nie jest, ze wielu jéj człon- 
ków wsobie nie mieści , wpływu jéj nie uznaje, swéj niepodległości nie zaprzedaje, i 
na korzyść niczyją wyborami nie wichrzy , jest przedewszystkićm polska: jest daléj 
integralną Zjednoczenia Emigracyjnego cząstką; nikomu więc, prócz Polski i Zjedno- 
czenia nie służy. Nie służyła tez Nowéj Polsce. Wota jéj z Czerwca i Grudnia 1840, i 
Maja 1841 r. na Komitet Emigracyjny tego dowodzą; i wota te, w których Ob. Ostrow- 
ski nie wiele dla siebie posirzegi sympatyi, kazały mu przypuścić spisek, jak gdyby 
spisku potrzeba było dla nieprzyznawania jemu wyłącznego do Komitetu Emigracyj- 
nego prawa ! Kiedy zaś to przypuszczenie urosło, Gmina nie wie, i dalszego począt- 
ku od artykułu: « Wybory i Wichrzyciele » naznaczyćby nie mogła; albowiem nie- 
prawdą jest aby wobec jéj wynurzono zyczenia przez Dodatek z tak dziwną śmiałością 
twierdzone; albowiem wykryciem nieistniejącego , i, śmiało twierdzić możemy, nie 
ujrzanego spisku, Ob. Ostrowski nie groził; albowiem jego golostownym twierdzeniom 
Gmina zaprzeczenie daje, i na tém musi zbicie swe ograniczyć, w braku jakiego= 
kolwiek przyniesionego przez Nową Polskę a odparcia wymagającego dowodu. Wróć- 
my do pierwszćj, podobniejszćj i, dodalibyśmy, prawdziwszćj wersji, gdyby prawda 
pod piórem chwaleów Ostrowskiego mogla była czystą pozostać; do wersji, która 
obrazonéj dumie , w szatę godności osobistéj śmiesznie przyodzianćj , jegowycofnienie 
się z Gminy przypisuje. --- Oto co świadczą protokóły Gminy : 

Na posiedzeniu z d: 19 Stycznia 1840, Gmina achwalila wyprawienie, do Gromady 
i Wyznawców w Portsmouth będących, pisma wzywającego ich do połączenia się ze 
Zjednoczeniem ; którego redakcją و‎ z powodu nie podjęcia się jéj przez Sekretarza 
powierzyła Ob. Józefatowi Ostrowskiemu. — Redakcya ta w ręku jego zaległa przez 
dni dwanaście ; a gdy wygotowana nareście, doszła rąk Sekretarza (Ob. Józefa Dy- 
bowskiego ) juz wręczone mu było pismo inne od Obywateli Wyznawców , którzy, 
sami przychodzili żądać wyznaczenia Kommisji do wspólnego ich porozumienia 
się z Gminą. Okoliczność ta zmieniać się zdawała stan rzeczy ; a Sekretarz, dla za- 
ządania nowych poleceń, wstrzymał o dni dwa wyprawienie pisma Gminy, i zwo- 
łał nadzwyczajne jéj posiedzenie na dzień 2gi Lutego. Wszakże i tu o dzień jeden, 
jak wyżej o rok, Dodatek popełnia omylke; lecz my tego « fałszowaniem dat » nie 
zowiemy. Dnia więc 2 Lutego, wbrew zdaniu Sekretarza, i pomimo niepotrzebnego 
oświadczenia Ob. Ostrąwskiego, że gdyby żądana przez Wyznawców Kommisja 
wyznaczona została, i oni do Gminy przypuszczeni byli, on z Gminy wystąpi, Gmina 
zgodnie ze zdaniem jego w téj nawet oświadczonćm formie , odrzuciła propozycyą 
Wyznawców, a następnie uchwaliła wezwać ich aby na piśmie oświadczyli cel za- 
danego porozumienia się; pismo zaś do Gromady w Portsmouth będącćj do następnego 
posiedzenia wstrzymać postanowiła. Wtedy dla usprawiedliwienia się własnego , 
zażądał Sekretarz , aby osobną uchwałą Gmina wyrzekła, czyli wstrzymaniem pisma 
tego przez dni dwa dla zasięgnienia zdania Gminy, stosownie postąpił lub nie. Po 
dyskusji, w którćj Ob. Ostrowski głosu niezabrat, uchwaliła Gmina większością, że 
postąpił stosownie; lecz po tak zapadłćj uchwale, powstał przeciw nićj Ob. Ostrow- 
ski, dowodząc jéj niedorzeczności. Takowe postępowanie zdało się Ob. Dybowskiemu 
psujacém braterskie porozumienie w Gminie, powiedział to; — a Ob. Felix Nowo- 
sielski, którego imie dla wiadomych sobie powodów Dodatek rozmyślnie tai, dodał, 
iz Ob. Ostrowski nie dobrego wotowania pragnie, ale okazania wyższości własnego 
sądu, kiedy nagania uchwałę którćj się nie starał zapobiedz. Na toJ. B.O. żadnćj nie dat 
odpowiedzi » to prawda; ale wedle Dodatku « byłby był spodlił swoje nazwisko, byłby 
» dowiodł że szuka wałki przeciw mizernym, osobistym namiętnościom , gdyby 
» pozostał członkiem. » Mamyż tym ostatnim uwagom przyznać słuszność ? — W na- 
szych wyobrażeniach o honorze i godności osobistćj całóm niebem różniąc się od Ob. 
Ostrowskiego, nie śmiemy mu całkowicie przeczyć, powiemy tylko że wedle protokółu 
Ob. Ostrowski nietylko przyszedł na następujące posiedzenie z d. 46 Lutego , ale tam 
poparł wniosek Ob. Oborskiego, ustanowienia pewnćj liczby wewnętrznych narodo- 
wych obchodów ; że chciał aby na nich kazano jednemu z członków. czytywać hi- 
storyczne rozprawy, co okazywać zdawało się istniejące dotąd dobre porozumienie, 
braterstwo. — A więc « spodlił swoje nazwisko ! » —a więc dowiódł że « szuka wal- 
» ki przeciw mizernym osobistym namiętnościom ! > I kogozto tak srodze myślą au- 
torowie Dodatku potępiać, czy siebie, o brak wszelkiego wyobrażenia o honorze i 0S0- 
bistéj godności , czy współzawodnika Lamennego i Franciszka Arrago 0 « spodlenie 
> swego nazwiska ? » o « szukanie z mizernemi osobistościami walki? » -— Zosta- 
wiamy do wyboru. Brutalstwo podobno przeciw Ob. Ostrowskiemu nie przy J. Dy- 
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„owskim i Felixie Nowosielskim pozostaje , lecz przy jego niezrecznych, nielogicz- 
nych obrońcach. Ale gdzież. jest ślad owych intryg, owych wichrzeń i spisków, 
które posiedzenie zd. 2 Lutego 1840 r. odsłonić miało ? My, posiedzenia świadkowie, 
odgadnąć tego nie mozem, a jednakże pewną prawdę na dnie twierdzenia ukrytą przy- 
znać musimy. Posiedzenie to musiało istotnie و‎ nieistniejące intrygi, wichrzenia, 
spiski, nie odsłonić lecz zrodzié.... w rozegrzanym i w wynalazki płodnym mózgu 
wydawcy Nowéj Polski, w jego niemylnym sądzie, w uczuciu jego osobistćj godno- 
ści i urazonego honoru, w tym, i w tym tylko arsenale, broni szukać zwykłego. Idź- 
my do innych nam ae zarzulöw. 

« Gmina Londyn Obchöd Listopadowy 1840 r. za drzwi wypchnela, i.t.d. Po- 
dówczas Ob, Ostrowski nie był członkiem Gminy, i dla tćj prostćj przyczyny nie po- 
stąpił względem nićj nieprzyzwoicie , i.t.d. > Tu nasamprzód rozebrać potrzeba czy 
istotnie nie był członkiem Gminy? Obaczmy. 

Prawdą jest że od d. 16 Lutego (lubo nie od 3 jak skrupulatny w datach i w ich 
fałszowaniu Dodatek mylnie twierdzi ), prawda że od 16 Lutego Ob. Ostrowski prze- 
stał uczęszczać na zgromadzenia Gminy. O tóm nieuczęszczaniu Dodatek mówi 
trzykrotnie و‎ zblizmy do siebie tu potrójne opowiedzenie tćj saméj rzeczy : 一 we- 
dle wiersza 4° kol. 2 str. 2 « J.B.O. nad. 3 Lutego, ujrzawszy brutalstwo dwóch 
członków (dwóch tylko) odrzueit wszelkie wspdlnictwo Gminy.» — Drugie opowiadanie 
jest wyraźniejsze: « Nad. 3 Lutego, kiedy J.B. O. oznajmit że się członkiem Gmi- 
ny nie uważa i.t.d. (str. 4 kol. 4 w. 37). > -- Trzecie opowiadanie: « Na d. 3 Lu- 
» tego J. Dybowski,wymówił i.t.d., J.B. Ostrowski zadnéj nie dał odpowiedzi. Lecz 
» zapytuje ludzi mających honor i sumienie, czyli obwiniony o psucie harmonii 
» Gminy, o pokazowanie swojego rozumu, nie miał obowiązku i przymusu odrzucić 
» wszelkie wspólnictwo Gminy — cofnąć się od nićj , i pokazać że nie miał.ani chęci, 
» ani potrzeby i.t.d. (str. 2 kol. 4 w. 17). » Te trzy opowiadania są zsobą 216280 - 
dne. Z nich najblizszém prawdy jest trzecie. Ob. Ostrowski nie dał ¿adnéj odpo- 
wiedzi, cofnął się od Gminy, a właściwie od uczęszczania na posiedzenia i płacenia 
podatków, i pokazał przez czyn , nie zaś oznajmił słowem ( jak jest w drugićm 
opowiedzeniu ) swoje postanowienia. Tak więc prawdą nie jest aby na d. 3 (to jest 2) 
Lutego, Ob. Ostrowski oświadczył że przestaje do Gminy należyć i żąda wykreśle- 
nia z listy; żądanie któremu Gmina byłaby zmuszona zaraz naówczas zadosyć uczy- 
nić. Prawdą nawet nie jest aby się odtąd nie uważał za członka Gminy, albowiem 
przeciw temu świadczą : obecność jego i udział w dyskussyi na posiedzeniu dnia 16 

utego ; służba wewnętrzna Gminy, to jest odbieranie i odnoszenie okólników, 
tak Zjednoczenia jak Gminy Londyn, az do dnia 29 Listopada 1840 r., i nareście 
pismo jego z daty 29 Listopada 1840 r., którém zada wykreślenia z Gminy; a któ- 
re Dodatek formą tylko nazywa, co przecie dowodzi, nietylko że forma po ten dzień 
dopełnioną nie była, ale ze ta forma jest niezbędnie potrzebną aby przestać być 
członkiem, kiedy ostatecznie dopełnić jćj Ob. Ostrowski nie zaniedbał. Takie jest ko- 
nieczne logiczne następstwo. dopełnienia formy na dniu 29 Listopada. 

Dalćj idą twierdzenia : < J.B.O. chciał zachować umiarkowanie , zgorszeń nie rozdraż- 
niaé! przestał bywać, oznajmił że siebie za członka Gminy nie uwaza.» Te wyrażenia 
malują pełen łagodności charakter, ale są niedokładne i nielogiczne. Chciał zacho- 
wać umiarkowanie, a zatém z Gminy się nie wykreślił ! wykreślenie byłoby owszem 
wszelkie nieporozumienia デー か bo wszelkie polityczne umorzyloby sto- 
sunki , prywatnych , jeśli były jakie و‎ nie nadwerezajac. Wykreślenie nie byłoby 
wyrodziło owych zgorszeń których Ob. Ostrowski tyle się naówezas obawiał و‎ ale by- 
toby sięgnięciem od razu, i otwartćm, logiczném, po ostatnie następstwa owego Spo- 
sobu uważania rzeczy które Dodatek Ob. Ostrowskiemu przypisuje, po rozdział, a 
zatćm byłoby wykryło że nie istniało owe umiarkowanie, o któróm mówi Dodatek. 
— « Przestał bywać! » — Czyliz to wyrażenie nie każe się domyślać że zachował sobie 
prawo bywania w dawnym charakterze członka, a tylko samego czynu nie dopełniał, 
przestał bywać ? — « Przestał bywać i oznajmił! » — Oznajmił ?... gdzie, komu ikie- 
dy ? — albowiem to może się nawet stosować do prywatnych rozmów Ob. Ostrow- 
skiego, jemu samemu wiadomych, a zatém jego tylko obowiązywać mogących. Lecz 
powinien uderzać porządek opowiadania; naprzód: « przestał bywać > potóm: « 0- 
» znajmił. > Gdyby oznajmienie nastąpiło na posiedzeniu z dnia 2 lub 16 Lutego, nie 
Cpe ممه‎ : oznajmił że się za członka Gminy nie uważa i przestał bywać? Obrona 
zie) sprawy musi zniżać się do dwojznaczności. Dodatek wiele ich przedstawia. Na 
posiedzeniach zd. 2 i 16 Lutego Ob. Ostrowski nic nie oświadczył, Zadnej nie dat od- 
powiedzi ; — oświadcza to Gmina Londyn. __ 
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Ale « na dniu 3 Sierpnia, mówi daléj Dodatek , J.B.O. publicznie ostrzegł ze 
» czynności Gminy nie podziela. Był zmuszony. Gmina ogłaszała pisma, których nie 
» uważał stosownemi. » Maż to być powód prawdziwy porzucenia Gminy, a nie 
» brutalstwo ? nie Młoda Polska, jé] intrygi i spiski? Lub też intrygi, spiski, wi- 
chrzenia, brutalstwa و‎ byłyż niedostatecznemi do naruszenia umiarkowania które, te 
pisma Gminy dopiero, wystepném byćby okazały ? Pisma tego rodzaju muszą być 
oburzającćj natury i Ob. Ostrowski wymienićby je powinien. Dopełnia tego Gmina. 
Ogłosiła ona przed 3 Sierpnia dwa tylko pisma: odpowiedź Ogétowi Londyńskiemu 
z dnia 7 Czerwca i opinią swą o postępku Gminy Paryża z dnia 7 Lipca , to drugie 
w Okólnikach Kom. Kor. Na to ostatnie Ob Ostrowski prywatnie narzekał, jako zbyt 
dla Kom. Kor. pochlebne, to prawda: ale co w którémkolwiek z nich było tak nie- 
stosownego, że aż kazało brać swoje restrykcje , aby nie był o nie « posądzany » 
należy się dziś jeszcze wykazać. Należało naówczas niestosowność pism tych po 
obywatelsku wyświecić, wykryć niewłaściwość czynu , nie zaś przeciw innym osobom 
i dla własnćj osoby warować restrykcje dla publiczności niezrozumiałe. To dowodzi 
przenoszenia własnćj osoby nad sprawę publiczną, ale téj chwili to nie jest przed- 
miotem sporu. Ob. Ostrowski publicznie ostrzegł że czynności Gminy nie podziela ? 
Publicznie, prawda, ale czy urzędownie ?... Czy Gmina Londyn jest obowiązana 
czytać Nową Polskę, kierować się podług tego co pismo bez daty, nieregularnie wy- 
chodzące, a co więcćj, najnieregularnićj dochodzące pronumeratorów niezasługują- 
cych na jego łaskę, w sobie zawierać moze? Gmina Londyn nie sądzi aby Nowa 
Polska była Monitorem Zjednoczenia ; jest nim część urzędowa Okólników Kom. Kor. 
i nic innego. Dla tego więc właśnie aby nie przyznawać Nowéj Polsce charakteru, 
którego nie ma, Gmina Londyn nie mogła się kierować jéj ostrzeżeniami. Nie na tém 
koniec. Ostrzeżenie miało mówić : « Ob. Ostrowski czynności Gminy nie podziela » co 
znaczy : jest nieczynny wGminie, nie zaś: nie jest cztonkiem Gminy. Gdyby donie- 
sienie miało tę ostatnią formę, Gminie byłoby wolno (choć nie byłaby obowią- 
zaną ) zapytać Ob. Ostrowskiego czyli jest prawdą, że chce aby go nadal za członka 
Gminy nie uważano, a gdyby potwierdził, wykreślić na mocy jego własnćj woli. Lecz 
doniesienie o rzeczy o którćj Gmina wiedziała و‎ doniesienie ze J. B. O. jest nieczyn- 
nym w Gminie, cóż prowadziło za sobą? Trzymanie nieczynnego lub proces o nieczyn- 
ność, i wykreślenie (jeżeliby miejsce mieć mogło) nie w skutek jego woli, którćj nie 
było, lecz mimo tćj woli, przez proces i za nieczynność. Takie następstwa tylko 
mieć mogło ostrzeżenie z dnia 3 Sierpnia, i to prawdopobnie zamierzoném przezeń 
było. Czy Gmina dobrze zrobiła źe ich uniknęła? Czy podobne podstępy znamionują 
prawość obywatelską? nie rozstrygamy na teraz; poprzestajem na wytknięciu ze ostrze- 
zenie, zamiast dowiedzenia że Ob. Ostrowski przestał być członkiem Gminy Londyn, 
dowodziło owszem że nim być nie przestał, i tylko jest nieczynny. 

Następne wyrażenie jest stanowcze : ان‎ yd عر وی‎ jeszcze zatrzymał.» (Ob: Ostrow- 
ski). Zatrzymał wykreślenie, więc pozostał nadal członkiem Gminy, a przecież oznaj- 
mił że się czlonkiem Gminy nieuważa!»... Qui potest capere capiat ! Saz to wszystko błę- 
dy loiki tylko? Bądź co bądź, po dzień 29 Listopada 1840 roku Ob: Ostrowski byt 
członkiem Gminy Londyn. Oznaczenie tego faktu wpłynie na rozjaśnienie przyzwo- 
itości postępowania Ob. Ostrowskiego jako ezlonka سین‎ を pas l 

Zarzut uczyniony Gminie o wypchnięcie za drzwi obchodu listopadowego, najlep- 
szą nam do tego rozjaśnienia sposobność podaje. ۲ | 

Na d. 27 Września 1840 r. o godzinie 41 wieczorem, Ob. Oborski Ludwik zrobił na 
posiedzeniu Gminy wniosek , który Dodatek nazywa bardzo niewyraźnie wnioskiem 
Obchodu; zrobił go pierwćj nim nastąpiło jakiekolwiek początkowanie w zakładzie. 
Wniosek ten nie poddawał pod rozstrzygnienie : czyli obchód czynionym być ma, 
co nie ulegało wątpliwości, lecz w jaki sposób urządzić go należy; i chiał: «aby Gmi- 
na wzięła początkowanie ogólnego zgromadzenia Polaków zamieszkujących Londyn, 
celem urządzenia publicznego obchodu 10% rocznicy rewolucji Listopadowćj» (wy- 
pis z protokułu z dnia 27 Września.) Zwołanie ogólnego zgromadzenia przez Gminę, 
i urządzenie obchodu przez tak zwołane ogolne zgromadzenie, oto są dwa punkta 
wniosku Ob. Oborskiego Ludwika , członka Gminy Londyn. O porze tak spóźnionćj 
posiedzenia swojego, Gmina znajdowała się w małym komplecie. Wniosek nie na- 
glił. Po rozbiorze jego ważności, Gmina przez uszanowanie, równie dla jego przed- 
miotu, jako też dla nieobecnych swych członków, chcąc dojrzałćj rozwadze ich zosta- 
wić rozstrzygnienie kwestyi, która mogła skutki i powagę obchodu narazić przez nie- 
właściwość miejscową we wzięciu początkowania , poleciła sekretarzowi puścić w 
obieg okólnik z zapytaniem do jćj członkow : czy Gmina ma wziąść początkowanie 
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co do obchodu i w tym celu zwołać Ogólne Zgromadzenie, czyli tez początkowania 
czekać od kogo innego. Czy mą być obchod, czy nie, o tćm Gmina nie mogła wyro- 
kować inie zamierzyła. Na'okólniku miał każdy z jéj członków podpisać się za lub 
przeciw wnioskowi. Odsuwałże okólnik dyskusyą na posiedzeniu rozpoczętą ? Czyż 
owszem nie czynił wypadku jćj uroczystszym przez wezwanie do oświadczenia zda- 
nia swojego tych nawet którzy na posiedzeniu nie byli? To wszystko Dodatek skreśla 
wyrażeniem: « Gmina wniosek rocznicy za drzwi wypchnęła.» Po takićm wyrazeniu 
na wypchnięcie za drzwi podobno zasługują tylko zarzuty wyniesione przez pisarzy 
odatku. 

Ob. Ostrowski był jednym z pierwszych , podobno piątym , któremu okólnik do- 
ręczonym został. Przez dni pięć zatrzymał go u siebie: i w tym właśnie czasie 
kiedy okólnik u niego zalegał, pospieszył się podpisać wraz z kilku członkami Gro- 
mady Grudziądz, i przesłać Ob. Oborskiemu, jako prezydującemu na ostatniém ogólnóm 
zgromadzeniu, wezwanie, aby zwołał je celem urządzenia obchodu. Aby czyn ten oce- 
nić, jego moralność, jego cele i skutki, a razem wrażenie jakie sprawił na członkach 
Gminy , trzeba być świadomym względnego położenia Gminy Londyn i Gromady 
Grudziądz. Od pory wspólnie czynionych w r. 4839 usiłowań, aby Polaków w Anglii 
będących razem połączyć i do Zjednoczenia zbliżyć, członkowie Gromady , zamiesz- 
kujący Londyn, oświadczali swą skłonność ku Zjednoczeniu, i zdawali się czekać tyl- 
ko pory w ktoréjby z największym dla Zjednoczenia skutkiem zamiar swój połącze- 
nia się z niém, wykonać mogli. Ich stosunki z resztą Gromady pozostałćj w Ports- 
mouth, krokowi temu nadawały istotnie niemałą wagę. Wprowadzony do nich przez 
Ob. Worcella, Ob: Ostrowski żył z nimi poufale; a od pory jego gniewów na Gminę, 
zaczęła w nich wzrastać ku nićj oziębłość. Co do uczuć jakie w porze, o którćj mó- 
wimy, (to jest we Wrześniu 1840 roku) Ob. Ostrowskiego względem Gminy ożywia- 
ły, wiarę dać możem Dodatkowi; wszakże nie mógł sobie życzyć aby zyskała do swych 
wichrzeń, intryg i spisków, współpracowników więcćj; a narodowe obchody z uczu- 
ciem braterskiém wspólnie przez nią z członkami Gromady odbyte, mogłyby zblize- 
nie wzajemne, i odżywienie starannie przytłumianych sympatyj wywołać. Właśnie 
Gmina się zastanawiała nad skutkami z początkowania wyniknąć mogącemi we wzglę- 
dzie braterskich stosunków z Polakami Londyn zamieszkującymi; wzięte lub odstąpio- 
ne początkowanie mogło wpływ znaczny na dobre porozumienie się z nimi wywrzeć. 
Początkowanie to potrzebował Ob. Ostrowski wydrzeć, aby Gmina ani go wziąść, ani 
dobrowolnie drugim ustąpić nie mogła. Dokonał tego przez przytrzymanie u siebie 
Okólnika i podpisanie tym czasem wezwania wraz z członkami Gromady. Ze taki 
był cel, dowodzi zdanie sprawy z obchodu , w któróm Ob. Ostrowski szczególnie 
obrzydzenie innych Polaków, a mianowicie Gminy w oczach tego co Ogólném Zgro- 
madzeniem zowie, otwarcie sobie zamierza. Lecz o tóm poniźćj pomówiem. Teraz 
o inny idzie nam zarzut, o zarzut uczyniony Gminie, niechcenia Obchodu. «Gmina 
» miała mocne postanowienie rocznicy nie obchodzić,» powiada Dodatek. Dowodziz 
tego Okólnik. 

Po przystaniu do Ob. Ludwika Oborskiego wspomnionego wezwania, i pięciodniowóm 
przytrzymaniu okólnika Gminy, puścił go Ob: Ostrowski w dalszy, jak na szyderstwo, 
obieg, położywszy na nim swój podpis w słowach : «J. B. Ostrowski niniejszy okölnik 
czytał, » Była to wiza, nie głosowanie. Cel okólnika był przez początkowanie Ob. 
Ostrowskiego i kilkuczłonków Gromady zaginął; a ci członkowie Gminy którzy 0 zwo- 
łaniu Zgromadzenia Ogólnego wiedzieli, musieli naturalnie głosować za niewzięciem 
przez Gminę początkowania, które wziętem już było. Zbyt widocznym był ze strony 
Ob: Ostrowskiego zamiar wywołania reakeyi przeciw «mizernym jego osobistym na- 
miętnościom, » aby szanującym uroczystość narodową godziło się przez wzięcie udzia- 
łu w naradach nad urządzeniem rocznicy , dowieść że walki z temi namiętnościami 
szukają. Wzgląd ten jednak Gmina zostawiła rozsądkowi pojedynczych swych człon- 
ków ; a żadną uchwałą nieograniczywszy ich indywidualnój wolności, sama w sali 
swych narad , uczciła wewnątrz siebie rocznicę, posiedzeniem, na którém przedsta- 
wioném sobie miała sprawozdanie swych dotychczasowych czynności, oraz uchwali- 
på z E składkę na zalanych we Francyi mieszkańców, którą poświadczył Na- 

Przewidywania ipowody Gminy ij6j członków, sam Ob. Ostrowski wkrótce uspra- 
wiedliwić pośpieszył. Nie mogąc, z obecnymi, wystąpił z nieobecnymi do walki; na- 。 
pisał Zdanie Sprawy przed wyborcami swoimi, ی‎ tych, którzy szanujac Swietosé 
braterskich zwiazków, nie chcieli jepotarganemi widzieć, w imie narodowych naju- 
roczystszych wspomnień, i nie stanęli do walki ; a ponieważ kłótni, i tylko kłótni po- 
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trzeba mu było, جام‎ i obelgi, i nas przeto uwolnit od potrzeby przed- 
3 


stawienia tu ich bolesnego rysu, zapewne publiczności znanego. Dość o nim będzie 
tu wspomnieć, że w imie braterstwa najboleśniejszy cios braterstwu zadaje , że nie- 
członkom Zjednoczenia obrzydza wszystko co w Anglij do Zjednoczenia należy, ale 
zarazem, że pomimo wytężenia wszystkich swych sił przeciw Gminie, i wystawia- 
nia powodów jéj pod najczarniejszemi kolorami, nie wymienia przecież pomiędzy 
niemi zewnętrznego rozkazu spisków Mlodéj Polski, wpływów tajemniczego jéj mnie- 
manego zatozyciela, które jednakze brutalstwem zdnia 3 Lutego odstonionemi byé 
miały! Mialze wiadomą sobie idowiedziona zbrodnię stanu zataié ? jéj stać się spól- 
nikiem? spólnikiem spisków, wtedy już zagrażających wyborom komitetowym? Nie! 
o tę zbrodnię nie my posądzać go możem. Spiski odsłonione d. 2 Lutego a nigdy nie- 
istniejące, w mózgu nawet ich wynalazcy zrodziły się dopiero po obchodzie, po spra- 
wozdaniu , po jego wykreśleniu się z Gminy, to jest wtedy gdy wszelkie ze « spisko- 
wymi» stosunki zerwawszy , najmnićjby wyśledzić je był wstanie. Gminie sprawo- 
zdanie dostarczyło przeciwnie dowód nie tylko słuszności jćj uchylenia się od urzą- 
dzonego przez Ob. Ostrowskiego obchodu, nie tylko jego szukania działań po za Zje- 
dnoczeniem , ale jego działania na szkodę Zjednoczenia, jego poświęcania własnym 
O osobistościom ر‎ Zjednoczenia wzrostu na zewnątrz, na wewnątrz jedności 
i zgody. 

Jak niegdyś przeciw zarzutowi szpiegostwa Ob. Ostrowski zasłaniał się imionami 
niektórych członków Gminy, tak dziś odpowiedzialnością czterech z pomiędzy nich 
zasłaniać się usiłuje. «Czterech członków Gminy Londyn, powiada Dodatek, którzy 
» dotąd nimi być nie przestali, podzielali obchód rocznicy 1840. Sąż obwinieni o nie- 
» przyzwoite postępowanie? Nie. Oskarzyciel tych czterech członków Gminy jeszcze 
» nie raczy oczerniać.»—Nie raczy, prawda, i dla bardzo prostćj przyczyny : Oni nie- 
przytrzymywali Okólnika, nie wywoływali początkowania obcego gdy Gmina kwes- 
tja rozbierała, przeciw niéj nie konspirowali, i użyli zostawionćj im przez Gminę 
indiwidualnćj wolności. Wszakże żaden zarzut nie był czyniony o podzielanie 
obchodu rocznicy rewolucji Listopadowćj; wszakże Moskalami my nie jesteśmy ; 
ale o użycie obchodu za pozór do usprawiedliwienia nieposłuszeństwa dla posta- 
nowień Gminy, za narzędzie wewnętrznych rozterek, zewnętrznych szkalowań, 
rozmyślnego szkodzenia wzrostowi i całości Zjednoczenia. « Ob. Oborski członek 
» Gminy wezwał na ogólne: zebranie i był komisarzem — a przecież oskarżyciel 
» Ob. Oborskiemu zbrodni dotąd nie zarzuca! »» Prawda, wezwał , bo był de tego 
obowiązany jako prezydujacy na przesziém ogólnćm zgromadzeniu; wezwał na mocy 
żądania podpisanego przez kilku członków Gromady i Ob. Ostrowskiego, żądania 
obejmującego cel zebrania : urządzenie obchodu rocznicy Listopadowćj ; wezwał 
nie ze swojéj ale żądających woli. Tak więc dobrowolnie zwoływał zgromadzenie 
Ob. Ostrowski; a Ob. Oborski, jako urzędnik, dopełniał koniecznéj formy. Przydaz 
się na co pierwszemu imieniem Ob. Oborskiego zasłaniać ? 1 

Nie — nic nie posłuży do usprawiedliwienia postępku Ob. Ostowskiego względem 
Gminy do którćj dotąd nalezal, jeno jéj oczernienie, jeno sfałszowanie jćj powodów; 
i dla tego, gdy je sam swém Zdaniem Sprawy usprawiedliwił i niejako widocznemi 
uczynił, wynaleść musiał inne, sprawozdaniem nie objęte, oparte naprzekreconych 
słowach jéj pojedynczych członków , na ich stosunkach zewnętrznych i politycz- 
nćj przeszłości, których żaden wypierać się nie ma potrzeby, ani osłaniać ogólną 
odpowiedzialnością Gminy Londyn. Gmina Londyn ma swój własny polityczny byt 
w Zjednoczeniu, swe własne publiczne czyny, swą własną odpowiedzialność, i po- 
dług nich tylko sądzoną być może i powinna. < Pewny cudzoziemiec oznajmił, itd. » 
powiada Dodatek. Cudzoziemca należy wymienić, i dowiesć że oznajmił, gdzie, kiedy, 
komu i co; dowieść rzeczy którćj niebylo, albowiem żaden cudzodziemiec ile wiemy, 
nic nie oznajmił, nie oznajmić nie mógł w rzeczy o obchodzie 1840 r. lub téz jego 
poczatkowaniu, przed żadnym cudzoziemcem nie wytoczonćj. Jasno و‎ powiadamy , 
trzeba wymienić i dowieść; albowiem, myśmy juz dowiedli : ze na słowo Dodatkowi 
nie zawsze wierzyć można; naówczas zaś, gdy to wszystko dopełnionćm będzie, 
zaskarżenie okropne, zmaleje do nicości , albo do rzędu babskićj plotki bez zadnéj 
wagi przeciw Gminie. Czémze znowu są urzędowe wyznania Ob. Stolzmana, oznaj- 
mienia Ob. Glejnicha i drugiego na posiedzeniu. Polaków 18 Kwietnia 1844 r.? Ob. 
Stolzman, na okólniku którym Gmina zasięgała zdania członków swoich o wniosku 
Ob. Oborskiego , zapisał swój głos przeciw wnioskowi i dodał doń uwagę: iz Lud 
Angielski który milczeniem swóm zawarte る Moskwą 15 Lipca przymierze potwierdził و‎ nie 
wart jest aby go do ucześnictwa naszych świąt narodowych wzywano; a w tém zdaniu 
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Gmina, indywidualny jego charakter mu zostawujac, gic « sromotnego > nie widzi; 

sromotnym jest dodatek przez wydawców N. P. zrobiony: « więc Polacy milczeć po- 

winni; » dodatek który, pomimo cudzysłowów podstępnie go strojacych, obcym jest 
zdaniu przez Ob. Stolzmana oświadczonemu, i całkiem chwalców Ob. Ostrowskiego 
własnością pozostaje. Własnością owszem Ob. Stolzmana jest zatajony przez nich a 
przezeń wyrażony powód, milczenia Ludu Angielskiego, i stania się przeto niegod- 
nym aby sympatji u niego żebrano. Możnaż z niego bez dania (ze uzyjem języka ۰ 

, P.) stanowczego własnćj loice wywrócenia , wyprowadzić następstwo و‎ « ze Polacy mil- 
czeć powinni»? — Jakże nazwać mamy podobne przerabianie zdania polskiego na mos- 
kiewskie? 一 Odkąd rządowych donosicieli mnićj zbrodnicze fałszerstwa potwarzami 
nazwano , fałszerstwa przyznające patryotyzm niepatryotom nawet, nie staje wyrazu 
na oznaczenie moralnćj wartości czynowi Dodatku. Podobna dobra wiara cechuje 
przytoczeniegłosu Ob. Glejnicha, który, poparty przez Ob. Worcella, (na posiedzeniu 
Polaków z dnia 18 Kwietnia r. b. odwracając cios wymierzony przez Obywateli Zień- 
kiewicza i Ostrowskiego przeciw zgodności narady), przypomniał że ich wmięszanie 
się w urządzenie obchodu Listopadowego z 1840 r. fatalném było dobremu porozu- 
mieniu się em: Polakami; inie dozwolilo tych wspölnych narad, ktörych sobie 
obie strony życzyły. 

Z tych zdań pojedynczych członków, czyli raczéj z ich sfałszowanych słów i zna- 
czenia, Dodatek wnosi «ze uszanowanie dla przymierza Moskwy —rozkaz zewnętrzny— 
» i mizerne osobiste namiętności wpłynęły na postanowienie Gminy.»—«Sromotném » 
tu jest tylko fałszerstwo, sromotną に wiara we wnioskowaniu 。 sromotne najgra- 
wanie się z publicznéj łatwowierności; i to wszystko aby zasłonić 一 autorowie Doda- 
tku powiedzieli sobie : 一 «rzucajmy potwarze. > 

Obywatele Dybowski i Glejnich stali się ich szczególniejszymi celami ; wyborowi 
dziwić się nie potrzeba, albowiem pierwszy jako były członek Gminy i świadek sfał- 
szowanych wypadków, sam jeden ze świadków naówczas we Francyi obecny; drugi 
jakojéj Sekretarz, i w skutek ściślejszego jeszcze, bo urzędownego obowiązku, wystą- 
pili najpierwsi w obronie Gminy Londyn spotwarzonćj wartykule : Hybory i Wichrzy- 
ciele. Bronienie siebie lub drugich przeciw potwarzom N. P. nazywa N. P. po- 
twarzą ; odporną walke przęzywa zaczepną, i dziś, po wystąpieniu Ob. Ostrowskiego 
do otwartćj wojny z Gmina, od Grudnia 1840 roku , w ogłoszonym drukiem zdaniu 
sprawy z obchodu, które tylko Dodatek najsromotniejszém dla honoru i sumienia Gmi- 
ny być mieni, po ponowioném natarciu w artykule Wybory: i Wichrzyciele; żadnego 
nie mogąc przytoczyć ze strony Gminy pisma któreby je wywołało, zadnego nie do- 

-wiodiszy wywołującego je czynu, woła przecież Dodatek : «nie zaczynaliśmy polemiki 
nie czyniliśmy napaści !» — Taktyka podobna jest znaną i w Polsce i w Anglij, pomię- 
dzy tymi co biją i krzyczą, równie jak i tymi co wołają najgłośnićj tapaj kiedy się 
właśnie ich goni. Taktyka, powtarzamy, jest jedna; celem jéj w obu przypadkach : 
zwrócenie publicznćj uwagi z prawdziwie winnego na osoby niewinne; i jeżeli mo- 
ralnie jest jaka różnica, to na korzyść tych, którzy przynajmnićj nie zamierzają sobie, 
sposobem policji pewnych narodów; rozdrażniać w przeciwnikach swych gniewy ina- 
miętności za które chłostaćby ich mogli. W skutek owéj to taktyki , i powiedzenia 
sobie: «rzucajmy potwarze, » Józef Dybowski ogłoszony został «zarozumialém, o nie- 
dokończonych naukach i poczynającóm moralném i umysłowóm zepsuciu» dzieckiem; 
Józef Glejnich «skoñezoném i zuzytém moralném zepsuciem , wedle rysów twarzy 
» czeluscia, gdzie się wypaliły najopłakańsze namiętności — popiołem i lawą — prze- 
» razajacemi zgliszczami człowieczćj świętćj istności.» Słowa te powtarzamy , albo- 
wiem dobrze malują.... lecz duszę i dobrą wiarę tych co ich użyli. — To dziecko o 
niedokończonych naukach i zepsutych skłonnościach , chciał na posiedzeniu z d. 22 
Grudnia 1839 r., znający je Ob. Ostrowski mieć członkiem Komitetu Narodowego, gdy 
nań głosował, i jego nazwisko, obok nazwisk Ob. Hłuszniewicza, Lelewela, Odyneckie- 
go Tomasza i Karola Różyckiego publicznie pisał. Około tejże saméj pory, w rysach 
Józefa Glejnicha widział jedynie niestarte ślady czteroletnich w więzieniach austrya- 
ckich cierpień, gdyż inaczćj nie byłby go tak częstemi, lubo nie zawsze bezintereso- 
wnemi odwiedzinami zaszczycał , nie byłby do jego sympatij robił odezwy , i czynił 
80 powiernikiem swych potrzeb ; nawet potrzeby zasłonienia się imionami jego przy- 
jacioł od zarzutu moskiewskiego szpiegostwa ! — Ale te swoje zasługi Ob. Glejnich 
przekreślił późniejszemi potwarzami , fałszerstwem; przekręcaniem dat ; to teraz rozbie- 
rzem, —uczyniwszy tę tylko jednę uwagę, że fizjonomiczne postrzezenia nawet kiedy 
nie są sromotnemi , wcale mylnemi być mogą ; że wrogowie przedstawiają czeluście 
najoptakańszych namiętności tam gdzie przyjaciel widział szlachetnych cierpień smut- 
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ne, lecz piękne ślady; ze We wszelkiém nakoniec przypuszczeniu nie 
matem. owéj «szlachetnćj obrony» którą Ob. Ostrowski w NV. P. zapowiadał.. 
pujemy do pieniężnego zarzutu, a naprzód do objaśnienia, w jakim charakter ES 
Ostrowski miał sobie powierzony grosz publiczny. Wszakże Dodatek twierdzi, że « J. 

» B. Ostrowski był uproszony; że przez grzeczność, a nie jako członek Gminy, nie jako | 
» członek Komissyi, sprawozdanie i60 fr. przesłał.» Dodatek nawet chce aby się حمل‎ _ 
rozumiewano że Ob. Ostrowski Komissarzem nie był, kiedy powiada : «o zwrot 42 - 
> fr. Komissarzy wzywano. J.B. Ostrowskinie byłnawet wymieniony.» Przecie Gmina ， 
twierdzić może że J. B. Ostrowski był Komissarzem do przysposobienia i wyprawie- ， 
nia sprawozdania na posiedzeniu z d. 15 Grudnia 4839 r. wraz z Obywatelami Obor- 
skim i Stolzmanem wybranym , i że się za takiego na drukowanćm sprawozdania 
podpisał. Drukująca to sprawozdanie Redakcja N. P. o tém nie wiedzieć nie mogła. 
Komissja zaś Gminy , którćj Ob. Ostrowski był jednym z trzech członków, nie była 
Komissją do ułożenia sprawozdania , które poprzednio już był ułożył i na ogólnóm 
zgromadzeniu przedstawił Sekretarz innćj, nie przez Gminę wyznaczonćj Komissji, 
do urządzenia obchodu ; —Komissja Gminy, Komissja do któréj Ob. Ostrowski nalezat, 
była więc jedynie Komissją do ogłoszenia go ze skróconym wstępem i rozesłania ; 
czegóż wtedy dowodzić mają słowa Dodatku: «Pieniądze ciężą na Komissarzach, Ob: 

» Ostrowski co zaszło, co zajść mogło, nie wiedział?» Czego dowodzą? 一 Nie; jeżeli 
nie chęci osłonienia prawdy pozorami. Ob, Ostrowski był do przesłania pieniędzy ima 
nuskryptu Komissarzem; i co przesłał, przesłał w skutek swego wyboru , dopełnione 
go w następstwie własnego jego wniosku, ogłoszenia gotowego już sprawozdania. Czy- 

li to więc przesyłał jako Komissarz pieniądze, które mu jako Komissarzowi do przesła: 
nia wręczone były (oczém dwaj inni Komissarze urzędownie i niezwłocznie Gminie 
donieśli) czyli tez z grzeczności i przez wzgląd na cześć i uwielbienie którego się sądził 
być celem, jest metatizyczną dystynkcją w którą Gmina nie wchodzi (*), kwestja dla 
nićj jest, czyli je przesłał i kiedy ? czy przesłał wszystkie, i co z resztą sie stało? 

Zrozumiejmy się : Dodatek mówi wszędzie o fr. 12 naddatku, który długiem nazy- 
wa. Sekretarz mówił o przytrzymaniu summy całćj, zkt6réj dotąd część, stanowiąca 
naddatek , nie jest całkowicie wypłacona. Ale pomówmy naprzód o naddatku, reszta 
się późnićj objaśni. 

« Franków 12 jest więc ze strony Gminy naddatkiem» — naddatkiem, bez wątpienia, 
nie dobrowolnym, i o tém właśnie mowa. «Gmina przez swoje powody dług fr. 42 na * 
» ıKomissarzy przeniosła.» 一 Przeniosła | z kogo ? prosimy o objaśnienie: < Fran- 
> kow42 jest długiem tylko»? —To nie jest, w takim razie albowiem Gmina musiałaby 
zrobić dobrowolną pożyczkę. Czy tak było? i komu ją zrobiła? Lecz «fr. 12 cięży na 
« Komissij jako dług!» — Bez wątpienia wartość ich materjalnajest długiem który cięży 
na wszystkich wzech Komissarzach, i którego Gmina nie straci; — wartość zaś mo- 
ralna czynu cięży na jednym Komissarzu , któremu dwaj inni pieniądze publiczne 
powierzyli, a tym Komissarzem jest Ob. J. B. Ostrowski. O téj to wartości moralnćj 
jest mowa w piśmie Ob. Glejnicha, i ona się cokolwiek daléj jak do fr. 42 rozciąga. 

Wyrazy Dodatku: « 60 fr. częściowo składano » potrzebują rozjaśnienia. W chwili 
zrobienia propozycij, Ob. Ostrowski oświadczył ze druk będzie kosztował około fr. 
30. Gmina stosowne postanowienie zrobiła i fr. 30 natychmiast z góry wypłacono. 

Po pewnym czasie Ob. Ostrowski , który, wedle Dodatku, nie wiedział « co zajść mo- 

° gło > sam uwiadomił innych Komissarzy że :druk kosztować będzie fr. 60, i zażądał 
aby reszta tćj sammy złożoną została. Uwiadomienie mylne , jak się późnićj pokazało, 
i tu jest pierwszy grzech Ob. Ostrowskiego który, nie wzywany 0 nie, nie powinien 
był dawać objaśnień których nie miał. Drukarz miał, Jub mieć był powinien, zło- 
zone sobie fr. 30 à conto roboty; więcćj zaś żądać nie mógł aż do chwili jéj ukończe- 
nia; a dopiero po jéj ukończeniu i doktadném obliczeniu należności, wolno mu było 
„żądać reszty و‎ nawet przed oddaniem roboty. Kosztów roboty drukarskićj obliczenie 
dokładne aż do centymu podobnóm jest jeszcze przed oddaniem druku pod prassę. 
O kilko-dniowym kredycie potrzebnym na czas dójścia rachunku do Londynu, a zbyt 
AA nn ol 


(") O tej metafizycznćj dystynkeyi, zdał sie Ob. Jozefat Ostrowski zapomnićć gdy w liście do Kas- 
sjera Gminy, z d, 22 Września r.b,, pisał : «Przytém mam honor ożnajmić, że podjąwszy się przesła- 
» nia pieniędzy na druk sprawozdania, poniosłem kosztów szylingów dwa (2 fr. 50 c.) Nie sądzdem 
» za potrzebne wymagać zwrotu. Lecz nie rozumiem za co bym miał czynić podarunek nawet dwóch 
» szylingów. Co Obywatelu chcićj oznajmić szanownćj Gminie którćj jesteś podskarbi...» Ztąd 
moglibyśmy wprost Joicznie wywnioskować że nie było grzeczności ; lecz że przestaliśmy wymagać 
ścisłćj Diki od redakcyi N. P., nauczeni, nawet o loice własnćj, nie wierzyć jéj twierdzeniom, i żad- 
nego na nich nie opierać przekonania , zostawiamy na teraz ten dowód na stronie.‘ s 
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już danego ( Ob. Ostrowskiemu przynajmnićj ); nie było też żądaniem zaspokojenia 


należności, która tyle nie wynosiła ; było nie wiedzieć czóm. Ządanie w charakterze 
mylnym zaspokojenia należności zrobił Ob. Ostrowski, opierając się na swoich objaś- 
nieniach. Zadanie Ob. Ostrowskiego, Ob. Stolzman' imieniem Komissyi na Gminie 
powtórzył, d. 15 Marca r. 1840. Rachunek pana Baudouin, który mógł służyć za pod- 
stawe do tego żądania, datowany jest dopiero z d: 28 Maja t.r. Po usłyszeniu żądania, 

Gmina poleciła natychmiast drugie fr. 30 wypłacić Komissarzom, i Ob. Ostrowski d. 
16 Marca 1840 r. zrak Ob. Stolzmana, we własnćm swojóm mieszkaniu je odebrał. 

Potrzebaz mówić ze późnićj , gdy sprawozdanie nie wychodziło, Ob. Ostrowski 
który « co zajść mogło nie wiedział , » nalegającego na pośpiech druku Ob. Tworni- 
ckiego, objaśniał: iz być może że druk ten jeszcze więcćj kosztować będzie. Co się 
poprostu zdawało temuz Obywatelowi rzeezą niepodobną do zrozumienia, albowiem 
pierwsze ir. 30 były zadatkiem, drugie były wzięte na zamknięcie rachunku: rat zaś 
Gmina żadnych nigdy nie żądała. 

Czego Ob. Twornicki, ówczesny Kassyer Gminy, odgadnąć nie mógł, i co mu zbyt 
skromnie, zbyt nie wyraźnie wtedy Ob. Ostrowski objaśnił; dziś Nowa Polska, jednym 
wytłumaczyła wyrazem. Przez grzeczność, przez ustuznosé, przez wzgląd na uszano- 
wanie Gminy, Ob. Ostrowski zażądał pierwszych 30 fr.; zażądał późnićj drugich30fr. 
na zaspokojenie długu w tćj summie nie istniejącego, a o którym, takoż. przez grzecz- 
ność zapewne, twierdził ze istnieje. Byłby nawet grzeczność tę posunął daléj, jak się 
z rozmowy przytoczonćj pokazuje ; albowiem jakżeż nie wyszukiwać jak najliczniej- 
szych sposobności usluzenia tyle czczącćj, tak pelnéj uwielbienia Gminie? — Otoz ten 
czyn, tę usłużność i grzeczność Gminie świadczoną, Gmina nazywa niemoralnym czy- 
nem. Gmina się o istnieniu jego dowiedziała dopiero gdy odebrała wykaz kosztów 
druku, rachunek z drukarni pana Baudouin, d. 28 Maja 4840 r., wydany. Rachunek 
przechodzit przez ręce J.B. Ostrowskiego , który zatóm zwrotu przebranych pieniędzy 
powinien był natychmiast dokonać. Zwrót ten nie byłby wprawdzie zmienił moral- 
néj natury czynu, ale byłby ją złagodził przez zdjęcie zdwóch Komissarzy materyal- 
néj odpowiedzialnosci, i oszczędzenie im przykrości jakićj doznawali, ilekroć dług 
ten odezytywanym na Gminie bywał, przy miesięcznych obrachunkach Kassiera ; 
przykrości, która Ob. Oborskiego znagłiła do niejednokrotnych na Ob. Ostrowskiego 
nalegań aby zwrotu nie zaniedbywał: 

„Zuwyrazenia Dodatku: « Gmina rachunek drukarni otrzymała najdaléj Lipiec 1840 » 
okazuje się że albo obrońcy Ob. Ostrowskiego nie wiedzą dokładnie kiedy doręczenie 
to miało miejsce, albo piszą: najdaléj Lipiec aby się prawdo-podobném zdawało że 
Ob. Ostrowski o rachunku nie wiedział; i dla tego, aby uchylić to ostatnie ttuma- 
czenie i położyć koniec owym udawanym niewiadomościom , objaśniamy stanowczo: 
し ya ten przechodził przez rece Ob. Ostrowskiego , i znich dopiero , za pośrednictwem 
Ob. Oborskiego , przeszedł do akt Gminy na dniu 2 Sierpnia 1840. 

Z faktu że w Lipcu 4840 r. Gmina'o naturze czynu Ob. Ostrowskiego przekonania 
nabrała, wywodzi loiczny Dodatek że winna go była tój chwili ogłosić, złego przy- 
kładu nie cierpieć و‎ nie czekać dopóki J.B. Ostrowski spolnictwa jéj nie odrzuci, zasia- 
dać między wichrzycielami nie odmówi, niemi nie pogardzi. Jako! więc J.B. Ostrow- 
ski nie dokonał tego na pół roku wprzódy, to jest w Lutym 1840 r. ? więc po brutal- 
stwie 3 Lutego nie pogardzil odstonionymi wichrzycielami ? Więc spölnietwa ich nie od に 
rzucił, pomiędzy niemi zasiadać nie odmówił ?-—Rzecz dziwna jak to Ob: J.B. Ostrow- 
ski umić و‎ wedle potrzeby, być i nie być o danćj epoce członkiem Gminy; jéj « wiel- 
bionym » przyjacielem, i zarazem przeciwnikiem otwartym, wzgardliwym, nieubła- 
ganym. W naszych przecie oczach nigdy podwójnćj tćj natury mieć się nie zdawał ; 
i my, cośmy dowiedli że członkiem Gminy, lubo nieczynnym , i nieprzyjaznym do 
dnia 29 Listopada 1840 r. pozostał, oświadczamy przytém, że w Lipcu był przecie 
względem nićj rzeczywiście tém, czóm jest dzisiaj. W chwili kiedy Gmina Londyn 
powzięła przekonanie dokładne o postępku Ob. Ostrowskiego , brak wzajemnych 
sympatij był dla nićj wyraźny; co jest dowodem , nie że milczeć nie powinna była, 
lecz że, jeśli milczała , nie czyniła tego, ani przez słabość dla zgodnego i popiera- 
jącego ją członka و‎ ani przez chęć zatrzymania przy sobie « uwielbianćj » osoby, 
kosztem własnego honora i sumienia. W chwili kiedy Ob. Ostrowski drukował ze 
‘Gmina założyła nań spisek zemsty, Gmina jeszcze niemoralnego jego czynu nie pod- 
nosiła; a jeżeli go dopiero w odpowiedź na ten artykuł podniosła przez pismo swoje- 
go Sekretarza, uczyniła to jedynie , aby przekonać że spisków zemsty zakładać nie 
potrzebuje przeciw osobie, któréj złe czyny zna i ma śmiałość ścigać publicznie. Dla 


+ NFC 


CT 


czego dotąd milczała ? dla czego pobłażała , może zbytecznie, oto ma prawo pytać 
ją powszechność emigracyjna, ma prawo pytać każdy, prócz Ob. Ostrowskiego i re- 
daktorów Dodatku, Dla nich, i dla nich jedynie, Gmina ma te jednę odpowiedź : Mil- 
czata dotąd bo tak się jéj podobało. Milczenie jćj , natury czynu nie zmienia. To ob- 
jaśnienie przekona jeszcze , że wedle własnego zeznania Dodatku, przypisującego 
początek tego co nazywa szkalowaniami Gminy, sprawozdaniu Rocznicy 1840 r. < naj- 
» sromotniejszemu dla jéj. honoru i sumienia, » wktórém jest < obwiniona jako zbiór 
wichrzycielż » fałszem być musi, to drugie Dodatku twierdzenie , jakoby Nowa Polska 
nie zaczynała polemiki, i twierdzenie dawniejszego przypisku, jakoby Ob. Ostrow- 
ski był napastowany. Gmina milczała do czasu odczytania sprawozdania rocznicy 
1840 roku , i poźniej — polemikę rozpoczęła Nowa Polska. Pisma Ob. Dybowskiego 
i Glejnicha, które Gmina za swoje przyjmuje, były odpowiedziami. Zatrzymajmy 
właściwe nam położenie. Nowa Polska sama rozpoczęła polemikę, i zechce być 
przygotowaną na jéj następstwa. — Wróćmy do pieniędzy. | 

Gmina powiada ze grosz publiczny, zle wzięty, był zatrzymany w kieszeni Ob. Os- 
trowskiego. Samego czynu Dodatek nie zapiera, lecz przezywa, obojętnym go uważa 
( winszujemy ), a nadewszystko gra na datach, dwójznacznościami zaciemnia fakta, 
przekrzywia je, i na tém wszystkićm buduje zarzut potwarzy. Ob. Ostrowski przebra- 
nych pieniędzy nie oddał, temu Dodatek nie przeczy; ale Ob. Ostrowski niewinnym 
jest, bo Ob. Glejnich powiedział dwa lata, a dwa lata sięgają daléj niżeli czyn wyt- 
knięty ; a zatem Ob. Glejnich potwarcą , fałszerzem , czeluścią i zgliszczami ; o Ob. 
Ostrowskim mowy być nie może! Mogłożby to usprawiedliwienie posłużyć gdyby 
Ob. Glejnich powiedział : blizko, niespełna dwa lata? gdyby był powiedział więcćj ro- 
ku? Czyn byłzeby wtedy został usprawiedliwiony ? A przecież dotąd już dowie- 
dliśmy że czyn sięga przynajmnićj 16 Marca 1840 r. Przypuśćmy że pośpiech dru- 
kurza zrządził myłkę, że tenże wyraz blisko, lub niespełna, opuścił; cała walka 
zwróconą byćby musiała przeciw zecerowi! -一 Ale nie; drukarz się nie spieszył و‎ 
spieszył się sam piszący, opuścił wyrazy które powinien był dodać; i cóz 7 
Oto Gmina erate dziś ogłasza. Przestajez czyn byt, czém był przed tém? — lub też 
sfatszował-że Ob. Glejnich datę, któréj dla utrzymania caléj wagi swego zarzutu 
sfałszować bynajmnićj nie potrzebował? Biédna sprawa, która się tak bićdnych 
chwytać musi środeczków ! Prawda jest, że grosz publiczny nie był przytrzyma- 
ny przez lat dwa ; lecz przez blizko lub niespełna lat dwa; a wedle samego Dodatku, 
przez więcej a niżeli rok jeden. Postawmy więc: przeszło rok jeden; czyżto zmie-: 
nia moralność czynu, jedyny punkt sporny? Wszakże się nie pieniamy o procenta ! 

Dodatek krytykuje daty, które sam mylnie, to o rok cały, to o dzień jeden, to o 
dni trzynaście oznacza, cośmy wyz6j widzieli. Mniejsza oto: Gmina daty ostatecz- 
nie wymienia. Czyn zarzucony Gmina utrzymuje, i prostuje następujące Dodatku 
twierdzenia : « Ob. Ostrowski nie był członkiem Gminy—nie był Komissarzem — o 
» niczém nie wiedzial—jest to dług. > Ginina dowiodła ze Ob. Osrowski był człon- 
kiem Gminy — był Komissarzem — 0 wszystkiem wiedział 一 a nakoniec że summa 
nadpłacona jest trzech Komissarzy długiem, a jednego z pośród nich, Ob. Ostrowskie- 
go, długiem i... czómś wiecéj. 

Ale twierdzeń Dodatku w tym interesie jest wiecéj które sprostowania wymagają, 
bo swą prawdziwością dają miarę moralności obrony. Są to nasuwania, na pozór 
obojętne, ale rzecz wikłające, ale wywołujące zbliżenia niesłuszne i podstępne. 
« J.B. Ostrowski zamieszkujący Londyn drukiem nie kierował, rachunku nie przyj- 
» mował, sprawozdania nie odbierał, nie rozsyłał. Przyjaciel Gminy Mikułowski 
» miał jćj polecenie rzecz załatwić. » Ob. Ostrowski rachunku od drukarza paryz= 
kiego nie odbierał , — ale ten rachunek do Gminy przez jego przeszedł ręce, ale 
daleko wcześniej celem zaspokojenia tego rachunku od Gminy do rąk własnych 
brał pieniądze , żądane przezeń w skutek swoich informacij. « Sprawozdania nie od- 
» bierał, nie rozsyłał. Przyjaciel Gminy Mikułowski miał jéj polecenie rzecz zała- 
> twić. » Zdawałoby się więc że to Mikułowski rozsyłał. Lecz nie, — rozsyłała Kom. 
Kor. i wydała na ten przedmiot fr. 42 zwróconych jój przez Gminę. Mikułowski 
zaledwo może odniósł na dyliżans pakę powierzoną mu przez obrońców Ob. Ostrow- 
skiego, i odesłał ją na koszt Kom. Korrespodencyjnćj; i jeżeli odniósł, to w ich wy- 
ręczeniu. « Mikułowski miał polecenie Gminy » gdzie, kiedy i jakie? należy do- 
wieść. — Mikułowski nie miał żadnego polecenia Gminy. Korrespondencije Gminy 
Londyn numerowane i w wierzytelnych kopijach zaciągane do ksiąg tejże Gminy, 
są odczytywane na jój posiedzeniach. Owe polecenie jest niezmiernie drobnym, ale 
niemnićj złośliwym wybiegiem. « Mikułowski daléj rzecz załatwiał. » Czyżby to nie 
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kazało wierzyć ze Ob. Ostrowski Mikułowskiemu papiery i pieniądze odsyłał do خوط‎ | 
ryza i od niego odbierał informacye ? — A przeciez tak nie jest, i sami redaktorowie . 
Dodatku nie będą mieli śmiałości powiedzićć że Mikułowski 60 fr. od Ob. Ostrowskie= 
go odebrał , lub że mu jakiekolwiek objaśnienia dawał. Cózkolwiek bądź, Mikułow- 
ski od Gminy żadnego polecenia nie miał. « Mikułowski przyjaciel Gminy ! »—mo- 
ina było powiedzieć: były członek Gminy Londyn, swém wejściem prawie współ- 
czesny z Ob. Ostrowskim, swóm wyjściem prawie współczesny jego poprzestaniu 
uczęszczania na posiedzenia Gminy. « Przyjaciel Gminy ! » — Czy Gmina kolegial- 
nie prywatne przyjaźni lub znajomości zawiera i zrywa ? To byłoby smieszném, 
gdyby nie było podstepném. BENE 3 

Wszystkie te powody dostatecznemiby, zdaje się były, do usprawiedliwienia twier- 
dzenia Sekretarza Gminy; ale Gmina zmodyfikować je musi, o ile powoływany przez 
Dodatek dokument tego wymaga. Dokumentem tym, którego -ważności nadwerężać 
nie myślimy, lubo podpisu nie nosi, jest z drukowanym nadgłówkiem a pisaną 
treścią, rachunek drukarni pana Baudouin, przez Ob. J.B. Ostrowskiego z Paryża 
odebrany i Ob. Oborskiemu wręczony, a przez tegoż dnia 2 Sierpnia 1840 r. złożo- 
ny do akt Gminy. Rachunek ten jest wykazem pieniędzy które się za wydrukowanie 
sprawozdania z obchodu r. 1839 po dzień 28 Maja 1840 należały. Aby okazać nie tyl- 
ko co zawierał, ale i to czego nie zawierał, ogłaszamy go dosłównie i w oryginal- 
nym języku. 

۱ Imprimerie de P. Baudouin و‎ 
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« Dorr M. Smolikowski ! > Nie Mikulowski zatém, który wedle Dodatku interes 
cały załatwiał. — « Dorr M. Smolikowski ! » — Doit, winien, wątpliwości w wyraże- 
niu tu nie ma. Po dzień 28 Maja 1840 należało się więc do drukarni pana Bau- 
douin 49 fr. 45 cen. Po dzień 28 Maja nie było mu nic zapłaconćm : ani zadatek 
30 fr. dnia 45 Grudnia 1839 Ob. Ostrowskiemu wręczony, ani dnia 16 Marca 1840 
wzięte przez niego na zamknięcie rachunku drugie fr.30! — Nic. Zwłoka szeseio-mie- . 
sięczna druku, tak dla nas nie zrozumiała podówczas, zwłaszcza przy gorliwości 
jaką Ob. Ostrowski za ogłoszeniem sprawozdania okazywał, dziś wytłumaczoną zo- 
stała ! Drukarz bez zadatku druku rozpoczynać nie chciał, a zadatku mu nie dawa- 
no. Rozpoczął nareszcie i wykonał bez wzięcia nawet zadatku; i czy jest dotąd za- 
płacony, nie wiemy. Wiemy tylko że z tego co się jako zwrot Gminie należy dotąd 
się nie wypłacono. Ob. Ostrowski mówi o fr. 12naddatku, i z nich się jedynie tluma- 
czy, Gmina przyznaje: że naddatku nie było fr.12, ale 44 fr. 55c., lecz powtarza 
ze nie o naddatek tylko tu idzie, i twierdzenie Ob. Glejnicha z dnia 19 Lipca r. b. 
w sposób następujący wyraza : 

Ob. Józefat Bolesław Ostrowski odznaczył swój pobyt w Gminie Londyn, złym 
przykładem zatrzymania w swéj kieszeni grosza publicznego, od końca Grudnia 
1839 przynajmnićj do 28 Maja 1840 w całości, a w części do dnia dzisiejszego, to jest 
niespełna lat dwa. — Odtąd zaś Gmina uprawnioną została dodać, że nad podobne 
czyny jest cóś nierównie szpetniejszego jeszcze, w dojrzałćj rozmyślności skłamanćj 
i potwarczćj ich obrony. j 

Nad zarzutem niepłacenia nakazanych ustawą podatków , z którego Dodatek takoż 
potwarz czynić usiłuje, zatrzymamy się krócéj. Dowiedlismy ze po dzień 29 Listopa- 
da 1840 r. , Ob. Ostrowski ra iem Gminy; ze byt zatém obowiązany wnosić 
do nićj podatki, nie tylko na rzecz Zjednoczenia, ale na rzecz Gminy. Aż do 
tćj epoki, wykreślenie się swoje jeszcze zatrzymał; przecież, co do podatków, ma się 
za wykreślonego od dnia 3 Lutego, na którém , powiada, « oznajmił że się członkiem 
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argument jest godzien reszty: powołują się do świadectwa oskarzonego i pod sądem. 


zostającego świadka. Tym świadkiem jest Kassier wydawców Ob. Ostrowskiego hi- 
storij, jest ksiądz W. O.Zieńkiewicz, który w ciągu toczacéj się sprawy, osądził za 
dogodne swojéj obronie, własnych swych sędziów oskarżyć, wyrok uprzedzić, i 
w opinij publicznéj znieważyć to, co jeszcze nie istniało. Wolno zaiste było szlachet- 
ności Ob. Ostrowskiego, zarzuty interesowane nazwać dowodami, o ile pochodziły od 
połączonćj z nim, i w całćj ścisłości wspólnego interesu, żyjącćj osoby; ale aby po- 
wszechnosé o wartości świadectwa i dobréj wierze używających go osądzić mogła, 
musi o okolicznościach towarzyszących mu wiedzieć; a wtedy spokojnie zaczeka na 
wyrok, który te okoliczności zapewne objasni, i postawi skarżących w możności 
szlachetniejszego oparcia swoich zaskarżeń. Do tego czasu Gmina nie myśli odpo- 
wiadać na nie. 

Gmina Londyn, inne od Ob. Ostrowskiego i jego obrońców o szlachetności , hono- 
rze, godności eztowieka!, mając wyobrażenie; ograniczyła się na opowiadaniu czy- 
nów które urzędownie wewnątrz jéj zaszły, lub przeciw nićj wymierzone były. Do- 
wody czerpane w życiu prywatném odsunęła na stronę. Nie powie aby to życie pry- 
watne było dla nićj świętością, którąby ochraniać należało kosztem światła jakieby 
na postępowanie publiczne i kierunek sprawy ogólnój rzucić mogło; lecz rozumie 
że światło przez wymienione czyny rzucone, jest dostateczném, a w obowiązku być 
się nie sądzi strzedz moralności wszystkich Zjednoczenia członków. Tego co było jéj 
powinnością dopełniła z narażeniem swego pokoju, i nadal dopełni و‎ ilekroć mówie- 
nie publiczne za stosowne uzna; ale nie przyjmuje zobowiązania rozbierać wszystkie 
dalsze zboczenia N? P., chociażby nawet tyczyły się jéj samćj. Milczenia jéj nikt za- 
pewne nie weźmie za potwierdzenie, ktokolwiek odczytał jćj dzisiejsze pismo. 

Co do napaści w Dodatku przeciw jéj pojedynczym członkom robionych, Gmina 
uważa je za żadne, i na nie odpowiadać nie myśli. 

Pismo odebrane od Ob. J. Dybowskiego, jako dziś do Gminy Londyn nie należące- 
go i nieobecnego, Gmina dosłownie ogłasza. 

«DO GMINY LONDYN. — Obywatele! Czytaliście zapewne Dodatek Nadzwyczajny 
do 44 półarkusza N. P. Sadzac że podniesiecie twierdzenia tego Dodatku rzeczy pu- 
blicznéj dotyczące; mam zamiar z mojćj strony zadnéj na niego szezegółowćj nie dawać 
odpowiedzi; ale dla tego właśnie myślę iż powinienem wam ogólnie oświadczyć : 

_ «Ze nieznalazłszy ani w tym Dodatku ani w odpowiedzi Obywateli Krynskiego 
+ Cherubina nic takiego coby mnie o mym błędzie przekonało, wszystkie twierdze- 
nia mega pisma z dnia 15 Maja 184 r. ogłoszonego w Orle Białym utrzymuję. 

« Ze zarzuty zrobione Ob. Ostrowskiemu Józefatowi, przez Ob, Głejnicha , wasze- 
go Sekretarza : 1° nieprawnego zatrzymania w swój kieszeni grosza publicznego , 2° 
nieopłacania podatków Ustawą Zjednoczenia nakazanych, sięgają czynów które zaszły 
naówczas jeszcze gdy. mi powierzone przez was było sekretarstwo waszćj Gminy. 
Znam zatém dokładnie czyny na których się te zarzuty gruntować mogą, i o tych 
czynach sąd Ob. Glejnicha podzielając , pragnę abym na równi z nim za tę jego opi- 
niję był odpowiedzialny. : 6 

« Osobiscie mam sobie zarzucane uleganie wplywowi P. Mazziniego, emigranta 
włoskiego mieszkającego w Londynie. P. Mazzini jest i gruntowną nauką, i przy- 
rodzoną zdolnością i cierpieniem jakie poniósł w więzieniu dla swćj ojczyzny, nie- 
porównanie odemnie wyższy , — gotowością do nowych poświęceń dla sprawy سوم‎ 
wszechnćj jest mi przynajmnićj równy, dla tego powinienbym może powiedzieć że 
jestem dumny jego dla mnie przyjaźnią, jak bez najmniejszćj wątpliwości jestmi ona 
drogą; wszakzez wobec moich współrodaków , za moje czyny na mnie samego spa- 
dać musi cala odpowiedzialność, wystarczyć jój sam powinienem i mam nadzieję że 
wystarczę , ze po za moją osobą mego usprawiedliwienia szukać nie będę, — Niepo- 
rozumienie Ob. Ostrowskiego z emigrantami włoskimi zamieszkującymi Londyn 
wzięło początek nie przez P. Mazziniego, lecz przez P. Scypiona Pistrucci ; powód 
nieporozumienia był nie polityczny , ale pieniężny i całkiem dla Ob. Ostrowskiego 
niekorzystny. Jak widzicie objaśnienie to robię na mą własną odpowiedzialność. 

_ «Sad N. P. o moich przyjaciołach i o mnie powinien nam być obojętny. Dla 
nieznajomych i sąd ten inasze osoby mają niewątpliwie wagę podrzędną, a znajomi 
i przyjaciele nasi do utworzenia sobie zdania o nas, objaśnień dziennika nie potrze- 
bują. Gdyby mi jednak przystało zrobiłbym N.P. jednę uwagę: nic fak nie podñósi 


ludzi niezasłużenie , nic im tyle nie dodaje zwodniczego błasku, co namiętne naga} ۸ 


ny złego człowieka. „ ,Przyjmijcie braterskie pozdrowienie. رب‎ 4 
«Poitiers, dnia 28 Września 1844 roku. (podpisano) ‘Jozef Dybowski.>.. 
+ N RT 381۸۵ ywo! A 91 ۷ 
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natrz Zjednoczenia spiski jego wzrostowi szkodliwe, jepo jedność rozrywajace, jego ` 


we uchwały swój, NPR A こい 

Dziś Ob. Jozefat Ostrowski na członka do Komitetu Narodowego px | 

Niech Was, Obywatele, ten wybór nie przeraża. Wyborcy głosowali nie na człowie- 

ka, ale na zasadę, którćj się głosicielem być mienił. Wybór ten, skutkiem szlachet- 

nego, lubo nieszlachetnemi może środkami, sprawionego ułudzenia و‎ zabójczym dla 

sprawy powszechnéj nie będzie; wiary w nią, wiary w Polskę i w Zjednoczenie, 

wiary w Lud który swych kierowników tworzy i wywraca, sam będąc podstawą włas- | 。 

nćj swój a im pożyczonćj potęgi, nadwątlić nie powinien. Dla tego właśnie że nie w j 

kierowników , ale w Polskę, w Lud i Zjednoczenie Gmina Londyn wierzy, ma $mia- 

łość wystąpić przeciw jednemu z członków Komitetu, inie taić prawdy dla tego że 

urzędnikakredyt przeto wywraca. Gdyby był urzędnikiem jedynym, nie rozpaczali- 

* byśmy jeszeze, równie jak z powodu Czartoryskich, Chtopickich, nie rozpaezali pa- 

tryoci Warszawscy. Ale oni milczeli, i zbłądzili; my milczeć.nie będziemy. Komi- S$" 
E tet istniałby bez Ostrowskiego; czemuż nie miałby istnieć z Ostrowskim i pomimo 

Ostrowskiego ?-Stanowiż on jego większość ? 一 Nie. 一 Nie przyjmujmy na siebie | > 
wymyślonego przez iN. P. i często szczęśliwie użytego tytułu : datwanizm przez przy-- 
wiązywanie do pojedynczego człowieka wiary nalezącćj się instytucji i sprawie ; 

przez przypisywanie jednemu człowiekowi mocy tworzenia i niszczenia form które 7 _ 

Emigracya stworzyła i tylko Emigracya zniszczyć potrafi. Komitetowa większość, — x 

KL 


większość ma liczniejszych i mnićj sztucznie wypracowanych glosaeh opartą, jest | 
czystą od zarzutów na Jozefacie Ostrowskim ciężących, i sobie dać radę, równie jak ° 


jego dopilnować potrafi. ¿he s ) 
Przyjęto na posiedzeniu Gminy Londyn, dnia 18 Października 184 roku. Fr. 
ZaSekretarza Gminy: Stanisław Kuniński. Prezydujacy z kolei: Felix Nowosielski, | E 
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